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書 評
マクレラン著• 宮本十蔵訳
『マルクス思想の形成』
重 田 晃
I 
イタリアのフェルトリネリ研究所刊行の年報「アナリ」第7巻 (1964-65)は，特輯号
「若きマルクスと現代」となっており，巻末には世界各国の研究状況を伝える危大な文献
目録が収められていて大変重宝であるが1), この文献目録から読みとれることの 1つは，
ドイツ，フランス，イクリア， 日本などと比較した場合のイギリスにおける初期マ）レクス
研究の著しい立ち遅れという事実であって2>,1964年までの時点では，ことイギリスに関
しては殆どめぼしい研究は存在せぬといっても過言ではない。だがそれから7年，状況は
漸く大きく変わろうとしている。いまでは初期マルクスの諸著作の英語訳も数種あるばか
りか，アヴィネリ，メイサーロシュの研究を皮切りにいくつかの注目すぺき本格的な研究
がうまれつつある。 3)
ところで，こういった初期マルクス研究の本格化は，マルクスの思想家としての自己形成
の起点をなした青年ヘーゲル派にたいする関心をおのずから喚起するはずであって，こう
考えるなら， 1969年から1970年にかけて青年ヘーゲル派に関するまとまった研究がイギリ
スとアメリカとでそれぞれ1点ずつ刊行されたのもまた自然の勢いといってよかろう。そ
の1つはプラジルの「青年ヘーゲル派の人ぴと」 (TheYoung Hegelians, Yale Univer-
sity Press, 1970)であり，いま 1つがここでとりあげようとするマクレランの書物であ
る。「マルクス思想の形成」という訳書名は訳者により便宜上つけられた邦訳名であって，
原タイトルは TheYoung Hegelians and Karl Marx (London 1969)である。戦後の
わが国でも青年ヘーゲル派に関する個別的研究は著しく進展し，いまでは注目に値する研
究の蓄積量も相当の量に達しているけれども，青年ヘーゲル派に関するまとまった概説書
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はいまなお刊行されていない。しかも今日の研究水準では，初期マルクス理解のためにも
青年ヘーゲル派に関する一定の知識が不可欠だとされるのであってみれば，本書の日本語
訳の刊行はまことに時宜に適した有難い贈物というべきであろう。
Il 
さて，本書の執筆にあたり，著者はつぎの 2つの狙いをたてている。① 「主要な青年へ
ーゲル派の人びとの思想はそれ自体重要である」ということと，② 「マルクスの思想形成
の理解は，かれの青年時代の知的風土の拡大研究によって容易にすることができるであろ
う」という見透しとがこれであるが，その成否はいずれ検討することにして，まずこの書
物の内容目次を簡単に紹介しておけば以下の通りである。
「序論」
「プルーノー・バウアー」
1) Annali, Anno Settimo, 1964/65, Feltrinelli Editore, Milano 1965. 文献目録
は国別に分類されて pp.213-351に収録されているが，採録の範囲は東西両ドイツ，
ォーストリア，中国， フランス，イギリス，ハンガリー，イスラエル，イタリア， H 
本:, メキシコ，ボーランド，チェコスロヴァキア， ソビエト，アメリカ，ューゴスラ
ヴィアの16ケ国におよんでいる。なお， 1966年12月までの英米を中心にした文献に関
しては， J.Lachs, Marxist Philosophy, A Bibliographical Guide, University of 
North Carolina Press 1967によってこれを補うことができる。
2)イギリス関係の文献目録の作成者メイサーロシュは， この目録の「まえがき」でつ
ぎのように述べている。「ところが戦後10年問の示したところでは， イギリスにおけ
るマルクス主義にたいする関心は一―—他のヨーロッパ諸国と対照的に一一ー増大するよ
りむしろ減少した。……とはいうものの，近年，マルクス主義にたいする真面目な関
心が復活したように思われる。だがつぎの事実，つまりマルクスの初期の著作につい
て論じた， またこれらの著作をめぐるイギリスの文献は， ョーロッパの残りの国に比
較して稀れであり，規模においても限られているという事実がなお残されている。」
(pp. 284~285) 
3) Sh. Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge 
1968. /I. Meszaros, Marx's Theory of Alienation, London 1970. /D. McLellan, 
Marx be/ore Marxism, London 1970, Pelican Books 1972. /D. McLellan, The 
Thought of Karl Marx, An Introduction, London 1971. とはいえ， マクレラン
を除けば， アヴィネリはエルサレムのヘプル大学のスタッフであり． メイサーロシュ
はハンガリーからの渡来者である点に問題が残されているように思われる。なおメイ
サーロシュの書物の概要は本誌第20巻第3号に紹介しておいた。
154 
マクレラン著• 宮本十蔵訳『マルクス思想の形成」 （重田） 685 
「ルードヴィッヒ・フォイエルバッハ」
「マクス・シュティルナー」
「モーゼス・ヘス」
青年ヘーゲル派について一定の予備知識を有するものなら，以上の本書の構成にたいし
て，なぜシュトラウスと）レーゲとがはぶかれたのかという疑問が直ちに生じないではない
が，ここでは量的にも本書の約4分の 1を占め，いわば本書全体の総論として青年ヘーゲ
ル派運動総体の概観を試みているところの序論吝•まずとりあげることにしょう。
著者の概説によれば，青年ヘーゲル派運動のはじまりは，かれらの結集点をなした「ハ
レー年誌』の創刊 (1838年）にまで遡り，その終息は「独仏年誌』刊行 (1844年）後に生
じたマルクスと）レーゲとの間の交友関係の決裂に求められる。創刊の時点では「ハレー年
誌』の執筆陣は， (1)ローゼンクランツのような比較的伝統的なヘーゲル主義者， (2)シュト
ラウス， E.T. フィッシャーなどのチュービンゲン，グループ， (3)B. バウアー ， フォ
イエルバッハなどの無神論者のグループという 3つのグループから成っていたが，運動の
急進化につれてまず(1)のグループが運動から離脱し，やがて(2)のグループも運動から遠ざ
かっていって，結局(3)のグループが運動の中核をなすに至った。だが(3)のグルーフ゜自体も
そのうちに， (a)B.バウアーを指導者とする「自由人」のグループと (b)理論的には主とし
てフォイエルバッハの影響下におかれたルーゲ・マルクスのグループとに分裂し，運動が
ますます政治化するに至るや， ¥b)グループの中からもフォイエルバッハが運動に一定の距
離をおくようになった。これら(a)(b)2つのグループはルーゲの尽力で一度は「アネクドー
タ」 (1843年），『スイスからの21ボー ゲン』 (1843年）の 2誌に結集したのであったが，以
後これを限りに決定的に分裂した。こうして(a)グループは『アルゲマイネ・リテラトゥー
ル・ツァイトウング」に，また¥b)グループは『独仏年誌』に拠りながらあい拮抗し，自己
主張を続けていくのだが，すでに一言したルーゲとマルクスとの訣別をもって，結局一定
のまとまりをもった運動としての青年ヘーゲル派は完全に解体し，各グループは個人にま
で解消されるか，あるいは別のグループに再編成されるなどして，それぞれ独自の方向を
めざすことになった。
以上は本書の序論の叙述をもとに整理・要約した青年ヘーゲル派の運動全体の大まかな
見取図であるが，その点と結びつけて本書の構成と序論に関して気づいた点をいくつかひ
ろい出してみると， さしあたりつぎのことがいえよう。
(1) 青年ヘーゲル派の運動の特色は，それがなによりも急進的インテリゲンチャの運動
だったことにあり， しかもかれらはアカデミズムの世界から閉め出されていたために，活
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動の舞台をおのずからジャーナリズムの世界に求めざるをえなかった。こうして様々の機
関誌の叢生と急速な衰滅とがかれらの運動を彩る特色の 1つとなったが，それは同時に運
動総体の理解のためにもこれらの機関誌の性格と消長に関する一定の知識を要求すること
にもなった。その点，本書では青年ヘーゲル派運動の盛衰がこれらの機関誌の消長と相関
的に語られていて至極便利である。
(2) すでに指摘しておいたように，本書ではシュトラウスと）レーゲとに関する独立の取
扱いが欠けている。本書がこの序論の中で特にチェスコフスキーと）レーゲに限って，他の
青年ヘーゲル派人の場合に較べて不釣合と思われるほどの最をさいてかれらの思想の検討
を試みたのも，その理由の一斑は以上の穴を埋めんがためだったと思われるけれども，ル
ーゲが青年ヘーゲル派運動の中で果した役割とかれとマルクスとの関係とを考えるなら，
この程度では必ずしも充分とはいえないのではなかろうか。その点，すでに挙げたプラジ
ルの書物はルーゲに関する独立の章をもうけているばかりか，マクレランがほとんど無視
したシュトラウスにも 1章をさいているのが注目されるが，他面かれの書物ではヘスが考
察の範囲外におかれていて1), 本書ときわめて対蹄的である。では，この 2つの書物の以
上の構成上のちがいはいかなる理由によるのだろうか？ブラジルの場合，本書の著者とや
や異なり，まず青年ヘーゲル派の全体をR南ドイツ・グループ（シュトラウス，フィッシ
ヤー， フォイエルバッハ），⑥ベルリン・グループ (B.バウアーと自由人グループ），cハ
レー・グループ（ルーゲ，工ヒターマイアー）の 3グループに分類し，ついで①研究の焦
点をもっぱら青年ヘーゲル派のヘーゲル，マルクスとは独立の，歴史的に固有の思想史的
意味の析出に絞り，さらにそのことと関連して，②ヘス，マルクスなどの所謂青年ヘーゲ
ル派の第2世代は，青年ヘーゲル派のプリズムを通してヘーゲル哲学を学んだという点で
青年ヘーゲル派と一定の繋りはあっても，かれらに固有の問題意識＝視座の面で厳密には
1)参考までに本書の目次を紹介しておけば以下の通りである。
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「序論」
「1 ヘーゲルと青年ヘーゲル派の形而上学」
「2 「ハレー年誌」と青年ヘーゲル派党」
「3 シュトラウスと歴史的批判主義」
「4 フォイエルバッハ， フィッシャーと人間性の神性」
「5 バウアー ， シュティルナーと純粋理論のテロリズム」
「6 アーノルト・ルーゲと青年ヘーゲル派の政治論」
「7 結論 宗教から哲学へ」
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青年ヘーゲル派には属さないという。青年ヘーゲル派の諸思想の個別的検討にあたり，プ
ラジルのこの著作がシュトラウスに1章をさいたばかりか，フォイエルバッハと併せてフ
ィッシャーについて論じ，あるいはルーゲに関する章をおくというように，かれの所謂青
年ヘーゲル派の3グループの全体を個別的に検討しているのは，ひとえに①の問題意識に
もとづくといってよく，他方，ヘスが考察の対象から除かれたのは，②の青年ヘーゲル派
の規定によったものと思われる。ところがこれにたいして，すでに指摘したように，本書
では青年ヘーゲル派とマルクスとの関連の問題が主題の 1つとされており， こうした本書
の狙いが一方で著者の分類にもとづく青年ヘーゲル派の3グループの中から特にB.バウ
アー，フォイエルバッハのグループのみを抜き出させるとともに，他方でプラジルが青年
ヘーゲル派から閉め出したヘスを特別に拾い上げさせることになったのではなかろうか。
(3) 本書の序論は青年ヘーゲル派運動の盛衰の軌跡をたどる中で， この運動の特色を概
括し，これを① 「青年ヘーゲル派とヘーゲル弁証法」，②「青年ヘーゲル派と宗教」，⑧「青
年ヘーゲル派と政治」，④ 「青年ヘー ゲル派の同時代的影響」， ⑥ 「政府の反応」， ⑥ 「政
治党派としての青年ヘーゲル派」の6点に纏め上げている。その中で， 例えば①につい
て，著者は「ヘーゲルの体系」は哲学体系として「可能な最後のもの」であり， 「ヘー ゲ
ルはこれまでのすべての哲学的思惟を体系化した」という視点にみられる青年ヘーゲ派に
共通のヘーゲルヘの依存を説くとともに，かれらは「次第に媒介項を不可欠とするヘーゲ
ル弁証法を，すべての媒介項を呪誼と考える弁証法に変えた」（邦訳p.27)という点での
ヘーゲルとの決定的差異を指摘している。だが後者に関しては， B. バウアーや自由人グ
ループについてならともかく，これをもって青年ヘーゲル派の共通の規定とするのはいか
がなものであろうか。④についていえば，著者は「青年ヘーゲル派の宗教的著述，とくに
シュトラウスやB.バウアーのそれは深い永続的な影響をもったのであるが， 政治の領域
ではかれらの及ぼした影響はさしあたり実際極めて小さいものであった」（邦訳p.37) と
いって，後者の面にもっぱら力を注いでいるけれども， 「主要な青年ヘーゲル派の人びと
の思想はそれ自体重要」だという本書の狙いの 1つからすれば，前者の面のヨリ立ち入っ
た説明こそきかせて欲しいところであろう。それはともかく，上記の 6項目の説明な通じ
てわれわれは青年ヘーゲル派の様々な側面についての個別的に有益な知識を授けられはす
る。だがその上で全体としての青年ヘーゲル派運動の思想史上の独自の位置と歴史的役割
如何となると必ずしも一義的に明確なイメージが浮んでこぬように思われるのだが，果し
てこれは私1人の印象なのだろうか。
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すでに一言したように，本書はその本論でB.バウアー ， フォイエルバッハ， シュティ
ルナー，ヘスの諸思想を個別的に検討している。そのうち， B. バウアーに関する部分に
ついていうなら，著者はまずかれの生涯と著作の概略を述ぺ，ついでその思想内容を①弁
証法理解におけるヘーゲルとの差異，③キリスト教批判の概要，③批判を媒介に展開され
る自己意識の無限の自己止揚の運動としてのかれの哲学の基本構造，④キリスト教批判と
結びついたかれの疎外論の構造，⑥ヘーゲルゆずりの国家観について検討するとともに，
そこから一転してかれの思想のマルクスに及ぼした影響の問題をマルクスの学位論文と
「独仏年誌」の2論稿を中心に論じている。このように， この章全体は， B. バウアーの
思想の内在的解釈を試みた部分とマルクスに与えた影響を論じた部分とにわかれるのだ
が，ここではその前半の部分で著者がバウーアの思想を形成史的観点から2つの時期に区
分しているのにとりあえず注目しておきたい。すなわち，•著者はバウアーが「自己の見地
を変え」，「革命の時期はまだ来ていないから直接政治的目的をもたない批判に専心しよう
と決心した」 1843年末から1844年初めの時期にかれの思想上の転機をみ，こういった思想
の歴史的形成過程を重視する見地からバウアーの思想を初期と後期とにわけ，本章ではも
っぱら初期の思想を狙上にのせている。この点は著者が本章で力説している論点の 1つで
あるが，それというのも，著者の主張によるなら，こうすることで人は一方で『聖家族J
でマルクスが嘲弄の対象としたバウアーから別のバウアーを救い出すことができ，他方そ
れによってバウアーがマルクスに及ぼした影響の問題にもヨリ鮮明な光をあてることが可
能となるからである。それはともかく，バウアーに関する知識が乏しいせいもあって，少
なくとも私には，本論の中ではこの章がもっとも興味深くかつ教えられた点も多かった。
ついで興味深く読めたのはヘスに関する章であった。そこでは処女作「人類の璧なる歴
史」から「最後の哲学者たち」までのヘスの思想家としての歩みが，青年ヘーゲル派の哲
学とフランス共産主義思想との結合という視座から，形成史的に簡潔に要領よくまとめら
れている。コルニュ，メンケの解釈を知っているわれわれには，本章のこういった視角は
―ヘスのマルクスに及ぽした影響の指摘もそうだが一ー別に目新しくはないけれども，
議論のはこびの中でヘスにおよぼしたB.バウアーの影響を力説するなど傾聴すべき論点
も散在しており， しかもわが国でもヘス・マルクス問題が漸く幅広い関心をよびおこしつ
つあるときだけに，ヘス思想の骨子を手っとりばやく知ろうとする者にはこの章は便利だ
ろう。これにたいして．フォイエルバッハの章では「キリスト教の本質」と「哲学改革の
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ための暫定的テー ゼ」， 「将来哲学の根本命題」の 2論文とが重点的にとりあげられてい
る。前者の分析を例にとれば，初版と 2版との間にみられるヘーゲル評価の差異の指摘や
類概念に関する示唆にとむ註解＇あるいは後者にみられるフォイエルバッハの唯物論概念
の曖昧さの指摘など，著者の内在的分析にも教えられる点がもりこまれていなくはない
が，後でも触れるように，この章ではフォイエルパッハのマルクスに及ぽした影響が詳細
に論じられている面にこそ注目すぺきであろう。最後にシュティルナーに関する章につい
ていうなら，そこでは「唯一者とその所有」の概略がかいつまんで紹介され，それにシュ
ティルナーとフォイエルバッハ，マルクスとの関係を論じた 2つの短い節が添えられてい
る。だがシュティルナーの著作自体が本書にみられる形での整理，要約になじまない面が
あり，さらにマルクスとの比較論の部分では著者の方法の問題性がはっきりと露呈してい
て，この章は本書の中でもっとも成功していない部分に属するのではなかろうか。
みられる如く，本書の本論は，それぞれの章でのアプロチの仕方こそ異なれ，一方で青
年ヘーゲル派の諸思想家1人1人の思想の内部にまでわけ入り，その内在的な分析と解釈
とを呈示しようと試みている。と同時に，他方でそれと並行して，これらの思想家の 1人
1人がマルクスに及ぽした影響がその都度，繰返し論じられている。前者が本書の狙いの
1つである「主要な青年ヘーゲル派の人びとの思想はそれ自体重要である」というテーゼ
に結びついているとすれば，後者は「マルクスの思想形成の理解は，かれの青年時代の知
的風土の拡大研究によって容易にすることができるであろう」といういま 1つのテーゼに
深くかかわっているといってよかろう。では，その後者の面で本書はどの程度成功してい
るだろうか？以下その点をもう少し詳しく吟味してみよう。
まず，著者の筆法を簡単に紹介すると． たとえばつぎの如くである。「要するに， マル
クスの学位論文には，かれがバウアーの思考のいくつかにひどく共鳴していた普通の青年
ヘーゲル学徒以外のものであることを証明するものは何1つない。」（邦訳p.113)あるい
はまたこうである。「確かにマルクスは， 経済学の領域を直接注意の対象としはじめたか
れの発展のこの転換点で，かれの主要なテーマのすぺてをヘスから借り受けている。」（邦
訳pp.256~7)
ところでこういった主張の正当性を論証するために著者が主として採用した論法は，比
較の対象とされた 2つのテキストに見出されるレトリックその他の共通性ということであ
る。たとえば，著者は「哲学の実践はそれ自身理論的である」というマルクスの学位論文
の一節と「理論は今日，実践のもっとも強力な形式である」というバウアーのマルクス宛
手紙の一節とをつきあわせ，両者の間のレトリックの面での類似性を論拠に，直ちにそこ
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から「マルクスの理論と実践の関係に関する見解も，バウアーのそれと全くI司ー である」
という重大な結論を導き出している。あるいはまたこうである。周知のように， 「ヘー ゲ
ル法哲学批判序説」の一節に哲学を頭脳に， プロレタリアートを心臓に比定した有名な
一旬があるが，著者はそれがフォイエルバッハにおける唯物論＝女性的原理＝心臓，観念
論＝男性的原理＝頭脳，あるいはエゴイズム＝頭，共産主義＝心臓というレトリックに由
来するという。
なるほど， この種の指摘はマルクスの思想がそこから生まれ育ち，やがて訣別を告げる
に至った思想史的地盤を摘出しようと試みている点で尊重されなければならない。だが他
面で， I司ーのレトリックが使用されていても，その背後でそれを支える問題意識＝視座の
面で，青年ヘーゲル派と青年マルクスとの間では質的転換が生じている場合も充分に想定
されうるのであって，もし然りとすれば，その場合にはこうした問題意識＝視座の変換に
対応して，外見的には同一のレトリックであっても，そこに継承者の側での一定の読み込
みや読み替えが介在しているはずであり， この間の事情を併せ明らかにするのでなけれ
ば，著者の主張は必ずしも説得的とはいえないだろう。いわんやさきに紹介したヘス・マ
ルクス関係に関する著者の主張の例証としてあげられているもののいくつか（たとえば資
本主義の主要な害悪としての過剰生産に関する指摘）は，当時の初期社会主義文献では常
識だったといってよいし，また「ユダヤ人問題によせて」におけるマルクスのバウアーへ
の依存を例証するものの 1つとして，著者はバウアーからの長い引用文と並べて「共同的
結びつきを全くもたない，アトム化された個人のそれとしての，かれ（＝マルクスー重田）
の現代市民社会像」をもちだし，両者の共通性を主張しているけれども，この事実はかれ
らがそれぞれあいともにヘーゲル市民社会論という共通の地盤に立っていることを示して
いるだけではなかろうか。
こうした2つの思想の機械的対比という著者の方法の問題性は， シュティルナー・マル
クス関係を取扱った箇所でもっとも明白にあらわれている。すなわち，著者はマルクスに
かかわらせながら，『唯一者とその所有」の中から剰余価値論の朋芽， 分業の否定面の指
摘などをとりだし，あるいは『唯一者とその所有」の 1節と「＜世界を変革せよ＞という
フォイエルバッハ・テーゼの第11の呼びかけ」との対応などの諸点を検出するのだが，
『パリ手稿」や『テーゼ」は「唯一者とその所有」以前に執筆されたという事実の前に，
結局は「マルクスがこの時期にこのようなことを考えていた唯1人の人では決してなかっ
た」（邦訳p.216)という線にまで後退してしまっている。してみれば，｝レーゲの論文「人
間， iつのスケッチ」の中に労働を通じての人間の自己産出という「＜パリ手稿>の思想
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と非常によく似た思考」（邦訳pp.62~63)を読みとろうとする著者の興味ある解釈も．
それを額面通りに受取るにはなお慎重な検討を要するだろう。
むろん，以上のようにいったからといって，このような限界の中で本書のもたらした成
果を過少評価してはならない。なぜなら，著者による青年ヘーゲル派と青年マルクスと(l.)
関係についての指摘の多くのものは，青年マルクスの独創に帰すべきものとそうでないも
のとの腑別けをヨリ容易にし，かれの思想の真の独創性を明らかにする上で大いに役立つ
はずだからである。とりわけフォイエルバッハのマルクスに及ぽした影響の問題をそれぞ
れの原典の綿密な相互比較を通じて論じた部分は， 『フォイエルバッハ論』でエンゲルス
がおこなった「キリスト教の本質」が同時代人に与えたインパクトに関する証言を同時代
の記録その他により訂正した部分や，フォイエルバッハがマルクスに影響を及ぼしたのは
主として「テーゼ」と「根本命題」を通じてであったことを説いている部分と並んで，教
えられた点が多い。
N 
さてそれでは，「主要な青年ヘーゲル派の人びとの思想はそれ自体で重要」だという本
書のいま 1つの狙いの方はどうだろうか。その成否を確かめる上で，ここで簡単にでもフ
ックの「ヘーゲルからマルクスヘ」 (S.Hook, From Hegel to Marx, New York 1936, 
reprint 1962.)と比較しておくのが便利だが1), この書物については， プラジルがすで
にこれを批評してつぎのようにいっている。「マルクスの思想形成に関する重要な研究の
中で，シドニ・フック教授は青年ヘーゲル派の人びとを終始マルクスの観点から眺め，そ
のためにかれは青年ヘーゲル派にとって宗教のもつ重要性を絶えず軽視している。」(p.11)
1)参考までに本書の目次の大綱を紹介しておけば以下の通りである。
「序文」
「第1章 ヘーゲルとマルクス」
「第2章 青年ヘーゲル学徒とカール・マルクス」
「第3章 プルーノー・パウアーとカール・マルクス」
「第4章 アーノルト・ルーゲとカール・マルクス」
「第5章 マクス・シュティルナーとカール・マルクス」
「第6章 モーゼス・ヘスとカール・マルクス」
「第7章 ルードヴィッヒ・フォイエルバッハとカール・マルクス」
「付録 I ~Ill」
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「青年ヘーゲル派にとって宗教のもつ重要性」という視点こそ，プラジルの青年ヘーゲ
ル派論の一特色なのだが，その点の検討は別の機会にゆずり，さしあたり前半の論点に絞
っていえば，かれの批判は肯繁にあたっているといってよく，たとえばフックはその著作
の中でB.バウアーについては「聖家族』でのマルクスのバウアー批判に依拠して， また
ヘスに関しては『ドイツ・イデオロギー」や「共産党宜言」の真正社会主義批判の論法を
借りてかれらの思想を一面的に裁断するなどしていて，その結果，かれの解釈ではマルク
スの思想の独創性が顕揚される反面，青年ヘーゲル派の独自な意義が否定的に評価される
傾きのあることは争いがたい2)。ではその点，本書はどうだろうか。
本書を書くにあたり，フックの著作の以上の側面が著者の念頭にあったことは，本書の
B. バウアーに関する章の註での大変手きびしいフック批判に徴しても至極明白である。
そもそも著者が初期バウァーの思想を「批判的批判」の時期のかれの思想と明確に区別
し，本書では前者を重点的にとりあげたのも，あるいはすでに指摘した視点からヘスの思
想構造一般を一面的に錮祈したフックのアプローチに変えて，これ（＝ヘスの思想）を形
成史的に取扱ったのも，いずれもそれによってフックのアプローチの一面性を克服しよう
がためだったのである。こうしたアプローチのおかげで，本書では青年ヘーゲル派の諸思
想をマルクスによって克服されるべき素材としてのみもっばら考察するというフックの視
点は完全に止揚されている。それどころか，すでに述べたように，本書では青年ヘーゲル
派の諸思想のマルクスに及ぽした影響が各章で繰返し執拗に主張され，こうしてこれらの
2)フックもヘス：マルクス問題を一通り文献史的におさえているけれども (pp.186 
~188). かれの分析視角ではマクレランの強調するヘスのマルクスに及ぼした影響の
問題それ自体が議論の中に入り込みにくいことはつぎの一句からも明瞭である。 「わ
れわれ自身の目的にとっては，マルクスが＜真正社会主義者＞だったのかどうか， あ
るいはヘスがマルクスの先駆者だったのかどうか， といったことはたいして重要でな
い。かれらが非常に多くの立場を共有していたことは，一方でヘーゲル， フォイエル
バッハからの共通の出自が，他方でバウアーの反対派的傾向にたいする共同の闘いが
これを示している。それよりもっと重要なのは，かれらの間にはっきりみられた違い
の方である。仮りにマルクスが＜真正社会主義者＞であったことが，そしてかれが反
対の矛先を向けた見地がかつて以前にかれ自身が抱懐していた見地であることが判明
したとしても， マルクスの思想の歩みをたどるにあたっては， かれの＜真正社会主
義＞批判を自己批判とみなすことがやはり必要だろう。」 (p.188) なお， フックのバ
ウアー論に関する批評としては，さしあたりマクレランの著作78~79ページを参照。
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諸思想のマルクス思想の先行者としての意義が高く評価されるのだが，しかしかえってそ
のために，このような評価が強調されればされるだけ，本書では逆に初期マルクスのオリ
ジナリティがうすめられ，初期マルクス自体が青年ヘーゲル派の一翼に解消されるという
憾みがなくもない。だがその結果，著者はフックと逆の一面化に陥っていはすまいか。し
かし本書が「主要な青年ヘーゲル派の人びとの思想はそれ自体で重要だ」という場合，そ
れはかれらの思想をマルクス思想の先行者に祭り上げることで能事終われりとすることで
あってはなるまい。求められるべきは，ヘーゲル，マルクスから独立の，かれら自体に固
有の思想史的意義と歴史的役割のはずであって，こういった観点からすれば，青年ヘーゲ
ル派の諸思想の総体を「宗教から哲学へ」という視座から哲学的批判による宗教のヒュー
マニズムヘの解消という共通面でまず把え，ついで個々の思想をこの共通の枠組の中での
「多様性」の形式で整理しようと試みているプラジルのアプローチの方が，この枠組には
検討の余地が残されてはいても，ヨリ教えられる点が多いように思われる。
以上，スペースの制約もあって，本稿では本書の消極面を一面的にとりあげた嫌いもな
いではないが，もとよりそれによって本書の積極面を過少評価するつもりは微塵もない。
それどころか，本書の全体についていえば，多様な青年ヘーゲル派の諸思想とこれらの諸
思想のマルクスに及ぽした影響という複雑多岐な問題をこれだけの紙数で手ぎわよく編め
上げた著者の力量の面こそ強調されてしかるべきだろう。しかもレヴィットの諸研究の邦
訳を除けば，青年ヘーゲル派についてのまとまった知識をうるすべに乏しいわが国の現状
だけに，本書の邦訳はまことに貴重である。末尾でではあるが，そういった研究書の平明
で読み易い日本語訳を提供するために注がれた訳者の労苦に敬意を表したい。 （ミネル
ヴァ書房， 1971年9月， B6版， 268+27ペー ジ， 850円）
163 
